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Byrådsleder Stian Berger Røsland
0BSpørsmål 12-37 fra Rødt vedrørende den planlagte Ringnes-parken i skogen i nærheta av Ekeberg-restauranten, byrådssakene 101/2011 og 102/2011.
Takk for svar på Rødts spørsmål, som byråd Torger Ødegaard ga i notat datert 15. juni. Svarene og vårt arbeid med de to sakene gjør det nødvendig å stille noen flere spørsmål. Rødts bystyregruppe ønsker også få framlagt flere saksdokumenter for å kunne vurdere helheta i noe som er så uvanlig som en avtale med 50 års varighet om endring av det eneste sentrumsnære skogsområdet i byen. 
Selv om det er ferietid, håper vi det lar seg gjøre å levere svar nokså raskt. Ettersom spørsmålene gjelder ulike byrådsavdelinger, og det kan være noen som tar litt tid å besvare, ber vi om at svarene blir gitt etter hvert som de foreligger. 
Spørsmål 12 – 15 om sponsoravtalen og dens varighet.
10. januar 2009 kunngjorde Kulturetaten på sine hjemmeside at: 
Kulturetaten har fått i ansvar fra kommunens side å lede et ettårig forprosjekt som ser på muligheten for etablering av en Hskulptur- og kulturminnepark på EkebergH. Forprosjektet er forankret i avtale med C. Ludens Ringnes Stiftelse som innebærer at Stiftelsen dekker alle kostnader med gjennomføringen av forprosjektet. Avtalen ble godkjent av byrådet 8. januar 2009.

Det framgår av pkt 6 i sponsoravtalen (byrådssak 1001/09) at avtalen ”inngås for ett år regnet fra 01.10.2008, og opphører uten forutgående varsel 01.10.2009.(…) Ytterligere forlengelse [ut over 4 måneder] kan bare skje ved skriftlig samtykke fra begge parter.” 
Det framgår videre av pkt. 7 i avtalen at C. Ludens Ringnes Stiftelse (CLRS) ”har heller ikke krav på at det blir gjennomført markedsføringstiltak i forbindelse med forprosjektet, før etter særskilt skriftlig avtale med Oslo kommune.”

Spørsmål 12: Rødt ber om å få oversendt den korrespondanse og de avtaler som foreligger om forlengelse av sponsoravtalen ut over 1. oktober 2009 og eventuell(e) avtale(r) om markedsføringstiltak.
Det framgår av sponsoravtalen at Kulturetaten skal opprette ”en kunstfaglig arbeidsgruppe og en arbeidsgruppe som skal utarbeide forslag til reguleringsplan.” Videre ble det vedtatt å opprette en koordineringsgruppe som skulle være ”et forum for gjensidig informasjon og samarbeid.” Det er også opprettet en kulturminnefaglig arbeidsgruppe.
Spørsmål 13: Rødt ber om å få oversendt opplysninger om hvem som siden avtalen begynte å gjelde 1.oktober 2008 har deltatt i henholdsvis den kunstfaglige arbeidsgruppen, arbeidsgruppen som laget reguleringsplan, koordineringsgruppen og den kulturminnefaglige arbeidsgruppen.

Spørsmål 14: Rødt ber også om å få oversendt referat/protokoller fra møtene i den kunstfaglige arbeidsgruppen, arbeidsgruppen som laget reguleringsplan, koordineringsgruppen og den kulturminnefaglige arbeidsgruppen. Viss noen har fratrådt en av gruppene før arbeidet var fullført, ber vi om å få informasjon om årsakene.
Spørsmål 15: Hvem har vært Kulturetatens ansvarlige kontaktperson for sponsoravtalen (jf. pkt. 9 i avtalen) i perioden fram til Avtalen av 2. mai 2011 ble inngått?
Spørsmål 16-35 vedrørende forberedelsen av Avtalen av 2. mai 2011 (byrådssak 102-2011) og det økonomiske innholdet i Avtalen.

Byrådet opplyser i byrådssak 102-2011 at ”forhandlingene med Stiftelsen har vært ført med sikte på å bevare avtalen som gave. Det vurderes slik at avtalen verken vil omfattes av lov eller forskrift om offentlige anskaffelser. En konsekvens av dette er at verken kommunen eller Stiftelsen vil være bundet av anskaffelsesregelverket.” Byrådet skriver videre at ”forhandlingene har vært ført med sikte på å avklare på hvilke vilkår kommunen ønsker å motta gaven, i samsvar med hva Stiftelsen har ønsket å gi.” Byrådet forteller også at ”Andre konsekvenser av avtalen om gave er at Stiftelsen ikke kan motta vederlag, og at det heller ikke må stilles så mange og omfattende vilkår for kommunen at avtalen mister sitt preg av å være gave”.(Rødts uthevinger.)
Spørsmål 16: Rødt antar at den nevnte vurderingen i forhold til lov og forskrift om offentlige anskaffelser foreligger skriftlig, og ber om å få oversendt en kopi.
I byrådssak 101/11 skriver byrådet (på side 3) at ”Planforslaget antas ikke å få økonomiske konsekvenser for Oslo kommune.”

Spørsmål 17: Hvor store inntekter og utgifter har Oslo kommune/Boligbygg Oslo KF hatt tilknytta eiendommene Kongsveien 21 og 23 i perioden fra og med 1.1.2006 til og med 30. juni 2011. Ber om at både utgifter og inntekter oppgis for hvert enkelt år.
Beboere i Kongsveien 23 har opplyst at de ble varslet allerede 2009 om at de snart måtte flytte fordi det var andre planer for de to villaene.

Spørsmål 18: Hvem tok beslutninga om at leieboerne skulle flyttes til andre boliger og når ble denne beslutninga tatt? Rødt ber også om å få oversendt kopi av korrespondanse, møtereferater eller andre dokumenter som viser hvordan Boligbygg Oslo KF på et så tidlig tidspunkt ble engasjert i arbeidet med å klargjøre villaene for Ringnes-prosjektet.

Spørsmål 19: Hvor mange erstatningsboliger er stilt til rådighet og hva har dette omplasseringsarbeidet kostet for Oslo kommune / Boligbygg Oslo KF?

Spørsmål 20: Det ble nylig leid inn ISS-vakthold ved Kongsveien 21. Hvor mye koster dette og hvem betaler disse utgiftene?

Spørsmål 21: Rødt ber om å få oversendt kostnadsoverslag for rehabilitering av villaene i Kongsveien 21 og 23 og opplysning om hvem som skal finansiere dette. 
Spørsmål 22: Hva er antatt markedsleie for hver av de to villaene (Kongsveien 21 og 23) når de er ferdig rehabilitert? (Jf. pkt. 4.2. i avtalen av 2. mai 2011.) 
Spørsmål 23: Hva er antatt årlig markedsleie for en etasje i en av de rehabiliterte villaene som CLRS i alle fall skal ha rett til å disponere vederlagsfritt i resten av 50-årsperioden?
Det økonomiske bidraget fra CLRS har for hele 50-årsperioden en totalramme på 300 millioner kroner. Oslo kommune kan i følge avtalens punkt 8 ”ikke kreve at CLRS benytter midler ut over denne beløpsgrense, jf dog Avtalen pk 13, tredje avsnitt.” 

Av denne totalsummen er CLRS forplikta til å bruke ”minimum kr 100 millioner til opparbeidelse av Skulptur- og kulturminneparken i henhold til Avtalens pkt 4, hvorav kr 10 millioner er avsatt til tiltak for formidling av kulturminner.” Ifølge samme avtalepunkt skal inntil kr. 9.519.300 som allerede er brukt, gå til fradrag. 
Spørsmål 24: Viss deler av Kongsveien 21 eller 23 i løpet av de neste 50 år blir stilt til rådighet/utleid til andre enn CLRS, hvem er det da som skal ha leieinntekta?

Det eneste framlagte anslag på hva opparbeidelsen av Skulptur- og kulurminneparken vil koste, er et kostnadsoverslag som Bjørbekk og Lindheim Landskapsarkitekter AS utarbeida i 2010. Dette kostnadsoverslaget omfatter ikke:

· kostnader til nye bygninger

· småbygg knyttet til vannreservoar

· rehabilitering av villaene i Kongsveien 21 og 23

· belysning av Gondolbanens fasiliteter

Kostnadsoverslaget er likevel på 107,1 millioner kroner. Av dette er 5,3 millioner trolig en del av de ovenfor nevnte 10 millioner som skal avsettes til formidling av kulturminner.

Spørsmål 25: Er det riktig forståelse av Avtalen at de fire forannevnte strekpunktene er blant de tiltak som CLRS skal finansiere? Viss svaret er ja, ber vi om å få opplyst hvilken innvirkning dette har på finansieringa av andre deler av anlegget ettersom kommunen ikke kan kreve at CRLS til sammen bidrar med mer enn 300 millioner kroner.
Spørsmål 26: Finnes det et kvalitetssikret anslag på hva totalkostnadene for å opparbeide Skulptur- og kulturminneparken vil bli, viss man også tar med de tiltakene i strekpunktene over som ikke er med i kostnadsoverslaget som er levert av Bjørbekk og Lindheim Landskapsarkitekter AS? Rødts bystyregruppe ber i så fall om å få dette oversendt.
Det framgår av Avtalens punkt 3 (jf punkt 5 i vedlegg B) at Skulptur- og kulturminneparken også omfatter mindre deler av tre andre reguleringsplaner. Dette gjelder blant annet planlagt bussparkering på Kongsveien 15 og planlagt bussparkering ved Ekebergeveien. Slike bussparkeringsplasser er nødvendige for å handtere forventet publikumstilstrømming, særlig i turistsesongen.
Rødt kan ikke se at kostnader til å opparbeide disse to bussparkeringsplassene er tatt med i kostnadsoverslaget fra Bjørbekk og Lindheim Landskapsarkitekter AS. 
Spørsmål 27: Hva er antatt kostnad ved å opparbeide de to bussparkeringsplassene på kommunal grunn? Og hvordan skal disse anleggsarbeidene finansieres?

Det framgår av pkt. 1.15 i vedlegg B til Avtalen at det blir nødvendig å bygge nytt service og administrasjonsbygg for Ekeberg Camping ettersom planen er at nåværende bygg skal rives. Dette er en følge av planen om å opprette Skulptur- og kulturminneparken.

Spørsmål 28: Finnes det et kostnadsoverslag på hva riving og bygging av nytt service og administrasjonsbygg for Ekeberg Camping vil koste? Rødts bystyregruppe ber i så fall om å få oversendt en kopi. Og hvem er det som skal dekke disse utgiftene?
Spørsmål 29: Viss rive- og nybyggkostnader nevnt i spørsmål 28 ikke er finansiert, ber Rødt om å få vite hva slags alternative finansieringsmuligheter som er blitt vurdert? Vi ber også om å få opplyst om alternativ til nåværende drift av campingplassen er utredet.
I hele sitt innhold framstår Avtalen slik at det er naturlig å se på den som en Utbyggingsavtale som i Plan- og bygningsloven defineres som ”en avtale mellom kommunen og grunneier eller utbygger om utbygging av et område (…).” Samme lovs § 17-3 sier at en utbyggingsavtale ”kan også gå ut på at grunneier eller utbygger skal besørge eller helt eller delvis bekoste tiltak som er nødvendige for gjennomføring av planvedtak.” Lovens § 17-4 sier at ”Kommunen skal kunngjøre oppstart av forhandlinger om utbyggingsavtale”, og at et avtaleforslag skal legges ut til offentlig høring med 30 dagers frist for merknader.
Spørsmål 30: Har byrådet innhenta noen juridisk vurdering av hvorvidt Avtalen med CRLS skal behandles etter Plan- og bygningslovens regler for utbyggingsavtaler? Viss en slik vurdering finnes, ber Rødt om å få den oversendt.
Den bystyrevedtatte rettsinstruksen sier at ”Kontrakter som reiser prinsipielle spørsmål eller som fraviker fra vedtatte standardkontrakter eller standard kontraktsvilkår” bør forelegges Kommuneadvokaten. Byråd Ødegaard skriver 15. juni i svar på spørsmål fra Rødt at Kommuneadvokaten ”har deltatt som Kulturetatens rådgiver i forhandlingsmøtene med stiftelsen.”
Spørsmål 31: Ble den ferdige Avtalen med CRLS forelagt Kommuneadvokaten? Rødts bystyregruppe ber i så fall om å få innsyn i Kommuneadvokatens uttalelse.
En del større byrådssaker blir sendt på høring til andre byrådsavdelinger før saken behandles i byrådet.

Spørsmål 32: Foreligger det slike høringsuttalelser fra andre byrådsavdelinger til byrådssak 102-2011? Rødts bystyregruppe ber i så fall om å få innsyn i disse.
Avtalen fastslår at "CLRS plikter å tegne ansvarsforsikring for sine forpliktelser etter Avtalen." (2. avsnitt i Avtalens punkt 11.) Det framgår av Avtalen at CLRS har omfattende forpliktelser, bl.a. til å finansiere og gjennomføre anleggsarbeider som foreløpig ikke har blitt detaljprosjektert og kostnadsberegnet. Ingen kan derfor vite sikkert om arbeidene kan gjennomføres innefor de økonomiske rammene som er angitt i Avtalen. Det kan dermed se ut som at Avtalen også innebærer en viss forretningsrisiko for CRLS, selvsagt avhengig av hvordan Oslo kommune i de kommende 50 årene velger å handheve de rettigheter kommunen har etter Avtalen. 

Spørsmål 33: Rødt ber om å få klarlagt hva slags ansvarsforsikring det her er snakk om og om det er klarlagt at et forsikringsselskap er villig til å inngå en forsikringsavtale som omfatter alle de forpliktelser CLRS har etter Avtalen. Viss ansvarsforsikringen ikke skal omfatte alle forpliktelsene, ber vi om å få oppgitt hva som skal omfattes av forsikringsavtalen.
Avtalen fastslår (i punkt 5.3.) at CRLS ”forplikter seg til å ha kunstverk utplassert i Skulptur- og kulturminneparken i rimelig antall i avtaleperioden.” Avtalen sier videre at "dersom CLRS ikke utplasserer kunstverk i samsvar med partenes ambisjoner (…)” kan Oslo kommune "beslutte utplassering av kunstverk." Avtalen fastslår at "Slik utplassering av kunstverk forestås og betales av OK." (Rødts utheving.) Ut fra Avtalens ordlyd, ser dette ut som at Oslo kommune skal betale viss CLRS ikke oppfyller sine forpliktelser.

Spørsmål 34: Finnes det noen vurdering av hvorvidt en eventuell bruk av denne avtalebestemmelsen, med tilhørende kommunale utgifter, kan påvirke ytelser fra den ovenfor nevnte ansvarsforsikringen?
Det framgår av 2009-årsberetningen fra CRLS at aksjene i Victorius Invest AS utgjør det vesentligste av stiftelsens kapital. Styret i CRLS oppga 10. februar 2010 at aksjene i Victorius Invest AS hadde en bokført verdi på 296 698 000 kroner. Stiftelsens samlede kapital ved utgangen 2009 var 309,7 millioner kroner.
Selskapet Victorius Invest AS hadde på samme tidspunkt en egenkapital på 240,5 millioner, dvs. betydelig mindre enn aksjenes bokførte verdi i regnskapet for CRLS. Ettersom Victorius Invest AS ble meldt oppløst 22. mai 2010 og for lengst er slettet fra Foretaksregisteret, er Rødt noe forundret over at byrådet i byrådssak 102-11 som ble avgitt nesten et år etter oppløsningen av selskapet, ikke gir oppdaterte opplysninger om hva som er egenkapitalsituasjonen i CRLS.
Spørsmål 35: Hvordan er egenkapitalsituasjonen per dags dato hos kommunens avtalepart CRLS etter at Victorius Invest AS ble oppløst?

Spørsmål 36 – 37 vedrørende naturinngrep og naturmangfoldsloven.

Avtalen forutsetter betydelige naturinngrep. Bjørbekk og Lindheim Landskapsarkitekter AS nevner for eksempel i sitt kostnadsoverslag:

· Fjerning av vegetasjonsdekke på 10,3 dekar 

· Fjerning av enkelttrær og kratt på 11,8 dekar

· Planting av løk og knoller (krokus, tulipaner, påskeliljer, scilla etc.) på 10 dekar.

· Nytt supplerende grusdekke på 10 dekar.

· Belysning av minst 45 trær til en stykkpris på 40 000 kroner.
· Støping av 3,5 dekar med betongdekke.
Byrådet skriver likevel i byrådssak 102/11 at ”dagens bruk av området skal videreføres”.

Forholdet til Naturmangfoldloven er kommentert i Fylkesmannens uttalelse til reguleringsplanen. Av Plan og bygningsetatens beskrivelse framgår det bl.a. ”Inngrep/tiltak i området vil påvirke det biologiske mangfoldet ved blant annet at noen arter kan bli borte og andre komme til.” (side 44/45 i innstillingen fra PBE.)

Naturfotograf – og tidligere kommunal skogvokter – Sverre M. Fjeldstad som kjenner Ekebergskogen bedre enn de fleste, nevner (i Aften 7. juli i år) at planten dragehode er en av de svært sjeldne plantene som finnes i Ekebergskråningen. Regjeringen har vedtatt å gi dragehode et spesielt vern. Fjeldstad skriver at det med den store publikumstilstrømmingen som forventes vil ”bli nærmest umulig å verne dragehode og en rekke andre sjeldne plante- og dyrearter.”
Spørsmål 36: Hva er byrådets kommentar til den beskrivelsen naturfotograf Sverre M. Fjeldstad gir av sannsynlig konsekvenser for sjeldne dyre- og plantearter?

Norsk Ornitologisk forening ”krever at det gjennomføres en grundig kartlegging av fuglelivet i Ekebergskråningen i hekketiden mars-juni, jf. naturmangfoldslovens § 8 (kunnskapsgrunnlaget”. 
Spørsmål 37: Er det foretatt en konkret vurdering av det kartleggingskravet Norsk Ornitologisk forening har reist i sin uttalelse fra 1. desember 2010? Rødt ber i så fall om å få den vurderingen oversendt.
Vennlig hilsen

Bjørnar Moxnes



Erling Folkvord
Rødts gruppeleder



Rødts medlem i bystyrets helse- og sosialkomite
Kopi: Medlemmene i Byutviklingskomiteen, Kultur- og utdanningskomiteen og finanskomiteen.
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